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MANUEL CASTILLO: BALANCE PROVISIONAL DE UNA OBRA

Juan Luis Pérez ,
(Director de Orquesta. Conservatorio Profesional de Miisica de Sevilla
Cristdbal de Morales)

Abstract:
Manuel Castillo: A Provisional Inventory of a Life’s Work

At his death, Manuel Castillo left an important but little known oeuvre. Due to the
health problems from which he suffered in his last ten years, the composer was unable
to see to the dissemination of his works so that today, it is difficult to find even his
best known compositions (which generally circulate as photocopies). Thus, Castillo’s
descendants asked the author of this article to review his work and see whart state it was
in. This (relatively superficial) overview now enables us to provide a general evaluation of
the Maestro’s legacy, as well as to identify certain key points for an expanded catalogue of
his work. The author also states his opinion on the importance of Manuel Castillo in the
history of contemporary Andalusian music and suggests that we reconsider a few clichéd
assumptions that, in certain circles, are still thought to define his style.

Con motivo del estreno de su tercera sinfonfa Manuel Castillo tenfa previsto dar
una conferencia sobre la misma. Llegado el momento me pidié que lo hiciera yo, pues él
ya no se sentfa bien como pare enfrentarse a un acto ptblico donde tuviera que hablar.
Al fin y al cabo yo habfa conocido la gestacién y desarrollo del trabajo de composicién
de esta sinfonfa y, ademds, tuve que preparar algtin ensayo con la ROSS para su estreno,
el cual fue dirigido por el maestro V. Sutej el 5 de mayo de 1994. En aquella charla de
presentacién de la sinfonfa me atrevi a definir la figura de Manuel Castillo como la de
un “compositor necesario”. Cuando poco después lo supo, me dijo que le habia gustado
esa definicién que hice de él; hoy, con su obra vital ya culminada, me parece atin mds
acertada. No podemos aventurar el futuro de la obra de Manuel Castillo, pero creo que,
independientemente de la recepcién que tanto hoy en dfa como en el manana se haga
de su produccién, la historia de la musica cldsica andaluza tendrd que considerarlo como
una figura clave de la segunda mitad del siglo XX.
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Como compositor y como profesor Manuel Castillo nos abrié a muchos andaluces al
pensamiento y a la creacién musical de la primera mitad del siglo XX y, sin participar
en ella, nos informé de la vanguardia de su tiempo, cierto que sin compartirla, pero
respeténdola. ;Quién, en aquél entonces podfa en Andalucia haber hecho esta labor?,
;Quién podfa componer y, a la vez, ensefiar a componer superando concepciones
musicales ancladas en un pasado ya remoto por entonces? No olvidemos que mientras la
Europa libre se recuperaba del tiempo perdido por la tragedia nazi y empezaba a superar el
dodecafonismo de la Segunda Escuela de Viena, en la Espafia de posguerra el tiempo de la
modernidad (de por si ya lento en nuestra patria) se ralentizé. Por eso era “necesario” que
alguien en Andalucia se impusiera la tarea de superacién de esa realidad. Este “alguien”
fue Manuel Castillo. Continué de esta forma con el espiritu de su admiradisimo maestro
D. Norberto Almandoz quien, en sus afios de formacién, introdujo a Castillo en el
conocimiento de lo que, por entonces, se hacfa en Europa. Como compositor, Castillo
sintetizé de manera muy personal los estilos que €l sintié mds cercanos a su manera de
sentir y entender la musica. Como él mismo dijo en cierta ocasién:

“Siempre que me preguntan qué escuela sigo, me siento incdmodo. Encontrar unos
limites para el quebacer creativo y disponer de unos medios concretos de expresidn es algo que
sélo algunos privilegiados encuentran enseguida. Para los demds, ha de ser el precio de un
peregrinar sincero y penoso porgue no querer entregarse incondicionalmente a nadie supone
una tension permanente y una solitaria y angustiosa bisqueda”

Manuel Castillo deja una obra grande pero poco y mal conocida en el panorama musical
espafiol. Los acontecimientos personales de su dltimo tramo vital han impedido que justo
cuando llegaba la oportunidad idénea para la difusién de su obra, ésta se malograra.
Todas las instituciones culturales, intérpretes y estudiosos de la musica andaluza tenemos
la obligacién de dar a conocer su obra y permitir asf un juicio critico de la misma, juicio
que sélo parcialmente ha sido posible realizar.

En mi opinién, y una vez que la obra de Castillo esté disponible, habrd que realizar,
primeramente, determinados ajustes en la comprensién comun que en bastantes circulos
musicales atin se tiene de su obra. Ajustes tanto mds necesarios cuanto que su produccién,
por mor del abandono a que la sometié el propio autor, podria correr el riesgo de
olvidarse sustancialmente y quedar circunscrita a unas cuantas obras sélo ocasionalmente
interpretadas. Los ejemplos de situaciones similares en nuestra musica no son pocos.

El primer aspecto a considerar en relacién a estos ajustes, hace referencia a los mismos
origenes del estilo de M. Castillo. Los que conocemos su musica (independientemente de
lo que nuestro autor dijo o, incluso, escribié) sabemos el escaso alcance que lo folklérico,
como fenédmeno del llamado nacionalismo musical, tuvo en su musica. No comparto
desde luego la opinién (que él —creo que por respeto- nunca desmintié categéricamente)
de que Castillo parte del nacionalismo de su paisano J. Turina. Si, sobre todo, en sus
primeras obras, se puede detectar cierto “nacionalismo” andaluz, es mds por la influencia
francesa de Ravel o Debussy que por un deliberado intento de imitar el estilo de Falla
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o Turina. Prueba de ello es que una de sus primeras obras, supuestamente inscritas en
este estilo, la Sonatina de 1949, es deudora, mds bien, de las influencias neocldsicas de
Ernesto Halffter (como bien sefiala Tomds Marco en el libro sobre M. Castillo que en el
afio 2003 edit6 la Orquesta Filarménica de Mdlaga). El propio Castillo dejé escrita sobre
esta obra:

“Naturalmente las raices andaluzas estdn presentes todavia. Aquél mismo asio
murid foaguin Tiurina. En algunas ocasiones se me ha querido presentar como el continuador
sevillano de su miisica. Afios mds tarde tuve el privilegio de orquestar su indacabada “Sinfonia
del Mare”, pero creo que ni esta “Sonatina” y muchisimo menos en mi milsica posterior hay
nada que me vincule estéticamente al gran miisico sevillano”

Sin embargo una conocida publicacién de difusién internacional recoge la siguiente
resefia sobre el estilo de nuestro autor:

“Castillos work draws on French music and on the Spanish nacionalist manner
(paricularly directed to Sevillian regionalism), and so forms a continuation of Turinas ‘work.
Among Spanish composers of bis genevation, he is the leading exponent of this tradition, and bis
music has had considerable influence on younger Andalusians musicians.” [La obra de Castillo
muestra influencias de la musica francesa y del nacionalismo espafiol (particularmente del
regionalismo sevillano), siendo de esta manera un continuador de la obra de Turina. De
entre los compositores espafioles es el principal exponente de esta tradicién y su musica
ha tenido considerable influencia en los mds jévenes musicos andaluces].

Si tenemos en cuenta que en la relacidn de obras de nuestro autor que se citan en dicha
publicacién figuran la Sonata para érgano y cuerdas o la Sonata para piano, sorprende el
desconocimiento de los redactores en cuanto a la significacién de la obra de Castillo se
refiere. Sinceramente, y por muy condescendientes que quisiéramos ser, nadic que oiga la
Sonata para piano entenderfa bien eso del “regionalismo sevillano”.

Sus grandes influencias fueron desde Ravel hasta Barték, Strawinsky y (mds desde un
punto de vista estético que técnico) Arnold Schénberg, cuyas ideas le sirvieron a Castillo
para superar las influencias centralizadoras del lenguaje de aquellos y abrazar un tipo de
atonalidad, bastante libte, que culmina en una de sus grandes obras: la Sonata para piano.
Decisiva fue también la influencia estética y, si se me permite la expresién, “ética” de la
figura de Manuel de Falla. Esta influencia se percibe en la actitud siempre sincera que tuvo
Castillo al concebir su musica, tomando en cada momento, e independientemente de su
procedencia, aquellos elementos vélidos, necesarios o simplemente ttiles, a la hora de la
elaboracién de sus composiciones. Aparte de la recreacién de alguna obra de Falla en su
produccién, se percibe fécilmente la influencia del genio gaditano (del Falla neocldsico
del Retablo o del Concerto) en obras como la Suite mediterrinea, los Cuatro Cuadros de
Murillo o el Concierto Sacro Hispalense. Sirva como corolario la siguiente declaracién del
compositor hecha en 1997:
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“Lo cierto es que todas las estéticas me interesan cuando aportan algo vdlido, pero
al hacer mi miisica prefiero seguir mi propio instinto y escribir lo que siento y deseo en ese
momento”.

Otro aspecto importante atafie a la recepcién que de su obra ha hecho la
contemporaneidad. Se discute si fue un vanguardista y en qué sentido, un independiente
o un ecléctico e, incluso, se ha hablado de él como representante de la postmodernidad
(la transvanguardia). En mi opinién y desde el punto de vista de la intencionalidad del
compositor, que va mucho mds alld de esta o de aquella etiqueta (siempre inevitables
pero reducionistas), Castillo persigue antes que cualquier otra cosa la comunicatividad.
Comunicatividad entendida, simplemente, como deseo de “hacer sentir” a otro lo que
uno previamente ya ha sentido, dejando constancia de ello de una o de otra forma, en
este o en aquél soporte (lienzo, libro, partitura...). Independientemente del lenguaje, del
género o de la ocasién, Castillo siempre sintié como algo consustancial a su manera de ser
la necesidad de “transmitir” su arte. Lo consiguiera o no, nunca compuso para “expertos”
y nunca se sintié en la vanguardia de su generacién. A este respecto, debo decir que, en
contra de lo que se ha dicho (e incluso reiterado tltimamente con motivo de su muerte)
Castillo no “eriunfé sobre las falsas vanguardias de su época”, las cuales, al parecer de ciertas
opiniones, le habfan despreciado. Esto es totalmente incierto pues ni las vanguardias
fueron falsas (esos supuestos caddveres gozan de una envidiable salud) ni despreciaron a
Castillo (preguntemos, si no, a los Halffter, Marco, de Pablo o a compositores mds jévenes
como Flores, Romero Ramirez, Rafael Sinchez o Darias); sin pertenecer a la vanguardia
él se sintié, si no cémodo con lo que hacfan, sf con los que la hacfan, los cuales le trataron
siempre con sincero afecto y profundo respeto por su trabajo.

Veamos, tomadas cronolégicamente, algunas opiniones del propio compositor sobre sus
intenciones a este respecto.

Sobre la Sinfonfa n° 1 (1969): “ La Sinfonia, entendida en su tradicional estructura, con
su yuxtaposicion de tiempos, si se quiere convencionales, sigue siendo marco eficaz para la
expresion del miisico mds preocupado por la comunicacidn directa a través de la sencillez del
lenguaje que por la bilsqueda de caminos auténticamente nuevos, privilegio de muy pocos. Por
ello los tres tiempos de esta obra, que sin renunciar a medios actuales buscan una simplicidad
de discurso, una facilidad de palabra, hasta un lirismo no contenido, siguen siendo una
Sinfonia como las de siempre. Al menos es lo que a mi me hubiera gustado hacer.”

Cuatro cuadros de Murillo (1982): “La escritura de esta obra intenta, deliberadamente,
expresarse en un lenguaje claro, sencillo y en cierto modo intimo, como homenaje musical al

gran pintor sevillano.”

Concierto para dos pianos y orquesta (1984): “El tiempo central busca un sereno
dramatismo, con elementos bastante simples y directos.”
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Kasidas del Alcdzar (1984): “Una suite en seis movimientos cercana al mundo impresionista,
mds por actitud espivitual que por procedimientos técnicos. Su estructura formal, temas,
ritmos y armonias son deliberadamente claros, transparentes y evitan cualquier biisqueda
experimental en las posibilidades de los instrumentos y directas influencias folkléricas.”

Concierto para Violonchelo y orquesta (1985): “Dentro de un lenguaje actual, no existe
una preocupacion ni experimental ni de sorpresas armonicas, ritmicas o timbricas. Podria
decirse que deliberadamente se busca una relativa “‘normalidad” y directa comprension.”

Concierto para guitarra y orquesta (1980): “Un lenguaje claro y directo en el que se advierte
cierto andalucismo sin referencias directas al folklore ni a la guitarra flamenca.”

Sinfonia n° 2 (1992): “...algo que para mi es esencial a la miisica: la comunicacion, que es
tanto como decir que fiundamentalmente considero la miisica un lenguaje, una manifestacion
de una realidad interna que trasciende la materialidad de los sonidos. Por ello me parece initil
intentar la explicacion de una partitura.” Y, més adelante: “Que cada cual oiga y reciba en
su intevior lo que el compositor ha querido decir, si tenia algo que decir y ha sabido hacerlo.”
Y sobre la propia Sinfonfa: “..en todo caso busca una relativa sencillez y comunicacion
directa. Deliberadamente evita complicaciones ritmicas, de las que tanto se ha abusado, y los
demasiado elaborados desarrollos temdticos.”

Obertura festiva (19996): “Una forma libremente organizada, despreocupada y directa que
resulta ser casi una improvisacion.”

Estas palabras evidencian la intencionalidad del compositor de aunar modernidad y
comunicacién asumiendo, en todo momento, el riesgo de aislacionismo que podria
derivarse de su condicién de compositor “periférico”. A este respecto, no comparto la
opinién bastante difundida de que a Castillo y a su obra, les perjudicé el permanecer
demasiado apegado a su tierra. Desde luego en lo personal era inimaginable verlo
viviendo en otro sitio que no fuera Sevilla y, si permanecer aqui fue un inconveniente para
la difusién de su obra, estoy convencido de que fue un precio que €él pagé gustoso. En mi
opinién, el principal “enemigo” de su obra no fue otro sino “él mismo” y la desprendida
generosidad de su cardcter y, tal vez, la falta de orgullo y ambicién que como compositor se
le deberfa de haber supuesto, por lo que no promovié ni protegié celosamente la difusién
de sus obras (no siguiendo, desgraciadamente, los consejos de los que le conocfan).

Muchos se preguntan hoy sobre el estado en que se encuentra la obra de Manuel Castillo.
En primer lugar deberfamos aclarar qué entendemos por “estado de la obra”, pues respecto
a lo que la obra “es” en su materialidad fisica (las partituras escritas por el compositor
conservadas de determinada manera) no debemos preocuparnos por su conservacién.
Cuando decimos “estado de la obra” nos referimos mds bien a aquellos concepros que nos
remiten a la obra en cuanto su “estar ahi de alguna manera”: conocimiento, accesibilidad,
posibilidades, difusién... En este sentido, nos encontramos entre lo bueno (grabaciones)
y lo lamentable (edicién). Ya lo hemos dicho antes: el casi abandono por parte de M.
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Castillo de su propia obra es la principal razén de este estado de cosas. El motivo que llevé
a nuestro compositor a desinteresarse publicamente por su musica permanece, hoy dfa, en
el misterio, por mds que apelemos a consideraciones médico-psicolégicas. Con el tiempo,
es seguro que cuantos lo conocieron irdn desvelando, conjeturando o aventurando aqui
y alld aspectos que en su momento se constituyan en hipédtesis que puedan clarificar
de alguna manera los motivos por los que un compositor de nuestros dfas, decidié en
determinado momento dar la espalda a la difusién y, consecuentemente, al futuro de su
obra, a lo que habia sido, sin duda, una de las principales razones de su existir.

El capitulo correspondiente al estado de su obra grabada en disco es, sin duda, el que
presenta un mejor panorama. Si bien algunas grabaciones no se encuentran en estos
momentos disponibles, el hecho de que fueran grabadas en los dltimos quince afios,
permite suponer que serdn reeditadas mds bien pronto que tarde. Algunas grabaciones
fueron supervisadas por el propio Castillo a principios de los afios noventa, lo que
las convierte en grabaciones “autorizadas” (si bien es cierto que en el terreno de la
interpretacién de sus obras Castillo mantenfa una postura muy abierta, no siendo
en absoluto riguroso como lo fuera un Barték o un Strawinsky — prueba de ello es la
parquedad de indicaciones interpretativas en la mayorfa de sus obras-).

Hoy disponemos de excelentes grabaciones de casi todos sus conciertos para piano: los
conciertos 1° y 2° y el de dos pianos (el tercero no se pudo interpretar por la negativa
del compositor a entregar los materiales, aduciendo su intencién de hacer algunas
correcciones). También podemos disponer de los conciertos para guitarra, violonchelo
y de Orippo para clarinete y orquesta. Asimismo estdn grabadas sus tres sinfonfas, la
Obertura Festiva y la versién orquestal de los Cuatro Cuadros de Murillo, asi como los
Cuatro Sonetos lorquianos para tenor y orquesta. La musica para piano solo, esta registrada
casi en su totalidad por Ana Guijarro y en la actualidad se realiza la grabacién de la musica
para érgano por parte de José Enrique Ayarra. En cuanto a la musica de cdmara y vocal
hay muy poco, mas no por falta de iniciativa de intérpretes e instituciones sino por el
desinterés del autor en los tltimos diez afios por hacer accesible su obra (recientemente
los Solistas de Sevilla han grabado la Suite Mediterrdnea).

El principal problema de la obra de Manuel Castillo en la actualidad es la dificultad e,
incluso, la imposibilidad de disponer de ediciones de sus obras. Manuel Castillo edité
poca musica durante su vida “activa’ (edité principalmente en Unién Musical Espafiola,
Real Musical y Alpuerto). Ya mencioné antes su cardcter generoso y desprendido y
su falta de ambicién en cuanto a reconocimiento publico se refiere. Pareciera que su
interés se centrara principalmente en el hecho de componer y diera escaso valor a la
interpretacién de su obra mds alld de sus circulos méds préximos. Esto explicarfa el hecho
de que, literalmente, “regalara” su obra a cualquiera que se lo pidiera, sin importarle
que sus composiciones fueran libremente copiadas y fotocopiadas por todo el que se
interesara por ellas. Este tipo difusién ha sido la principal forma de acceso para casi todos
los intérpretes de su musica. De manera oficial o legal hoy en dfa no podemos disponer
de casi ninguna partitura de Manuel Castillo. Los intentos de diversas instituciones en
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los dltimos afios para la edicién de su musica chocaron, repetidamente, con el desinterés
del compositor (una empresa editorial parece que, con gran paciencia, consiguié obtener
su firma para un contrato de edicién de algunas obras orquestales). Se da, pues, la triste
paradoja de que ha habido que esperar a su muerte para confiar, finalmente, en que se
pueda, por fin, enderezar este estado de desorden editorial.

Recientemente los herederos del Maestro me pidieron que revisara el estado del archivo
personal de sus partituras, en orden a aclarar si en él se encontraba toda su produccién
y en qué condiciones. Yo ya conocia este archivo, pues en cierta ocasién me lo mostréd
el mismo compositor (que, por otro lado, era bastante ordenado). En una serie de
carpetas de diverso tamafio y con un ndmero de referencia iba guardando sus obras,
incluyendo, en algunos casos, apuntes, observaciones diversas, fotocopias, programas
y eventuales ediciones. Asimismo el Maestro llevaba un catdlogo particular en el que
anotaba en orden cronoldgico todos sus trabajos (catdlogo que con algunas variaciones
es el que encontramos en los libros de Pedro J. Sdnchez Manuel Castillo. Su obra en la
prensa escrita 'y de Tomds Marco, Manuel Castillo Transvanguardia y postmodernidad).
Yo suponfa que este archivo se encontrarfa igual que cuando lo vi, si bien tenfa cierta
prevencién al respecto al ofr comentarios de algtin colega sobre la supuesta “eliminacién”
por parte de Castillo de algunas obras que él no consideraba especialmente dignas de
ser conservadas. Estos temores eran, por fortuna, infundados. La revisién somera pero
integral que recientemente he realizado para sus herederos, me permite afirmar que nada
de la obra de Manuel Castillo ha desaparecido de su archivo, al menos tras cotejarla con
el catdlogo que él mismo elaboraba y que finaliza con la Gltima de sus obras: el Concierto

Sacro-hispalense de 1997.

Podria pensarse que este catdlogo personal del autor allana bastante el trabajo organizativo
de la obra en aras a su catalogacién. Ello es evidente pero conviene, no obstante, hacer
algunas precisiones al respecto. En primer lugar el cardcter puramente organizativo (a
manera de recordatorio) del listado, cuyo principal fin era el de localizar las diversas obras
en su respectivo lugar. Por otro lado, un catdlogo no es un simple indice cronolégico
de composiciones, sino que ha de recoger el mdximo de informacién sobre diversos
aspectos (tales como circunstancias de la composicién, fecha de inicio y finalizacién
asi como de estreno, instrumentacién, si estd completa 0 no, cardcter de la obra —si es
una orquestacién de una obra precedente, si es un simple trabajo de reelaboracién, etc.)
Porque, efectivamente, lo que el compositor fue elaborando en vida no recoge demasiada
informacién (aparte de su ordenacién cronolégica). La revisién (insisto: muy provisional)
que recientemente he realizado, me permite hacer las siguientes consideraciones sobre
este catdlogo:

a) La inclusién en el mismo de obras incompletas. Se encuentran obras
completas pero no orquestadas (caso de su temprana Fantasia para piano y orquesta en la
que la parte orquestal se encuentra escrita en forma de Piano II). También se encuentran
obras fragmentarias, completas en algunas partes y esbozadas en otras. Son obras que
deberdn ser catalogadas aparte del catdlogo oficial.
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b) La existencia de obras menores de gran brevedad (especialmente religiosas,
compuestas ex profeso por necesidades litirgicas durante su etapa de seminarista y
sacerdote) que mds bien debieran ser recogidas en un solo “opus”.

c) El catdlogo incluye, ocasionalmente, la misma obra con versiones
instrumentales diferentes ¢, incluso, al menos una vez, en orquestacién de otro compositor

(la Sonatina de 1949).

d) De algunas pocas obras no se encuentra, en principio, el manuscrito original
sino una copia y de otras, la caligraffa del manuscrito no parece corresponder con la del
Maestro.

Tres dltimas consideraciones:

En primer lugar, y en mi opinién, no debemos esperar grandes descubrimientos de la
obra no catalogada por Castillo. Como ya he dicho, él consigné en el ya referido catdlogo
personal alguna obra incompleta y otras muy breves, por lo que cabe colegir que las
obras de su archivo que no aparecen en el catdlogo son poco relevantes. Un andlisis mds
detenido de las mismas (casi todas obras de juventud) permitird comprobar la calidad de
estas obras.

En segundo lugar no podemos olvidar que queda también por hacer una clasificacién de
lo que podriamos llamar “los papeles” de Manuel Castillo. Una considerable cantidad
de carpetas (en las que, en principio, no cabe sospechar la existencia de composiciones
propias), asi como de cartas y diversos documentos ain por investigar.

En dltimo lugar me permito hacer una elucubracién, creo que no sin fundamento. La
tltima obra oficial de Manuel Castillo es el Concierto Sacro Hispalense de 1997. Desde
entonces y hasta su muerte pasan cerca de seis afios. ;No cabe pensar que pudo haber
compuesto algo en estos afios? Me consta que a Ana Guijarro le hablé sobre su intencién
de componerle alguna obra para piano. ;Lo hizo? En principio no se han encontrado
indicios de ello pero, sabiendo los que lo conocfamos la gran capacidad que tenfa el
Maestro para la improvisacién y composicién “directa’ sobre el teclado, es seguro que algo
harfa aunque, probablemente, no lo llegara nunca a escribir.

Personalmente y en cuanto al futuro de la obra de Manuel Castillo se refiere soy optimista.
Me consta el interés que desde hace afios vienen demostrando instituciones ptiblicas y
privadas en la edicién, catalogacién y grabacién de su obra. Esto permitird, por un lado,
que los intérpretes puedan disponer de ella en las mejores condiciones y también conocer
obras hasta ahora inaccesibles y, por otro, que los estudiosos de su muisica puedan, por
fin, hacer una valoracién de la produccién de un compositor fundamental en la historia
musical contempordnea de Andalucia. Mientras tanto habrd que conformarse con
evaluaciones relativamente superficiales y, por supuesto provisionales, como la que un
servidor se ha atrevido hacer hoy aqui.
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ANEXO

Olaa(fn[:) (;(r')girc((i)m Plantilla Cﬁﬁ:’p. Dur. | Edicién | Grabacién
Tiempo de danza Piano 1949 245
Andaluza Piano 1949 2'40°
Sonatina Piano 1949 645 M}t{l:(lnl
Fantasfa 1949 para piano y 1949 1
orquesta
Suite par piano Piano 1952 | 750" MI\;{)”;; S
Toccata Piano 1952 530
Dos apuntes de Navidad Piano 1952 330”7
Nocturnos de Getsemani Piano 1953 11
Preludio para la mano izquierda Piano 1953 3
Himno aN.S. de los Reyes Voz y érgano 1953 3'55”
Divertimento Oboe, clarinete y fagot 1954 9
Tres canciones (Juan Ramén) Voz y piano 1954 5
Dos canciones de Juan Ramén Coro a 4 voces mixtas 1954 2307 Aljarafe
Dos canciones para a Navidad Vozy piano 195 | 350" | UME cccoiu;g;
Canddn de cuna Transcri. para vor y guitarra 1954 215
Quinteto de viento fl, ob., ., tpa, fag, 1955 100
Cancién y Danza Piano 1955 3'30”
Canciones infantiles Voz y piano 1956 6'307
Cancién del Columpio (popula) Coro a4 voces mixtas 1956 240
Movimiento para dos pianos Dos piano 1956 3
Suite para 6rgano Organo 1957 87307
Elevacién Organo 1957 2'10”
Tres impromptus Diano 1957 6'45”
Pueri Hebreorum Voz y érgano 1957
Tantum ergo 4 voces graves y drgano 1957 2207
Salve 4 voces mixtas / voz y brgano 1957 245
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ANEXO

Obras por orden

puerta...)

Cronolégico Plantilla Comp. Dur. | Edicién | Grabacién
Missa Brevis 3 voces iguales / Pueblo y 6rgano 1957
Salve de Triana a la V. del Rocio Voz y érgano 1957 415
Himno a N. § del Aguila Vozy rgano 1957 ¥
Tues sacerdos 3 voces graves y drgano 1957 345
Concierto n® 1 para pianoy 24.20b.2 .cl. 2fag. 2 tpas. 2 1958 20
orquesta tptas. timb. cuerda
Tes canciones del mar Vozy piano 1958 335
Canzon para virxe que fiaba Voz y piano 1958 3’15
In monte oliveti 3 voces graves 1958 1’55
Por Jestis 4 voces iguales 1958
Haec Dies 4 voces mixtas y 6rgano 1958
Acepta Sefior Vozy érgano 1958
Magnificat 4 voces iguales 1958
Tres piezas para piano Piano 1959 6
Preludio, Diferencias y Toccata Piano 1959 14/
Letanfas para Adviento Voz y brgano 1959
Hi accipient Famas?a sobre un Organo 1960 5307
tema Gregoriano
Los Muleros 3 voces blancas 1960 115
Himno Cantamos Vozy brgano 1960 &
Victoria, fuerza y poder 4 voces mixtas y drgano 1960
Salmo 122 Voz y brgano 1960
Salmo 122 Voz y brgano 1960 305"
ANacmicuo N S0 | oo, .V i 961 | 530
Ave Marfa 4voces graves 1961 1207
Sonata para violin y piano Violin y piano 1962 11'307
Partita para flauta y cuerda Flauta solista y orq. de cuerda 1962 6'50
Dos salutaciones Vozy érgano 1962
Villncico popular (Madre,enla Coro a4 voces mistas 1963 2107 Aljarafe

166




ANEXO

Obras por orden Plantilla Afo | pyr | Edicién | Grabacién
Cronolégico Comp.
Estudio - Sontina Piano 1963 145
Misa “Corous Christ?” Coro a 4 voces mixtas, metales, 1964
P ! timb., cuerda
Misa Andaluza 3 voces 1g”;1): IS jggs | oar | P | a3
Dos Cantigas de Alfonso X 4 voces mixtas 1965 2507
: o i 4
Concierto n° 2 parapianoy | 2. 20b. 2.2 fag: 4 tpas. 2 tptas. 1966 2030°
orquesta 3 trb. th. perc. timb. cuerda
Salmo 41 Soprano, vla., cello, b-cl,, vib. 1966 630"
tam-tam
Cuatro invenciones para cuarteto Lol L vl eello 1967 7307
de cuerda
Coraly diferencias para drgano Organo y orquesta de cuerda 1967 14
y cuerda
Canto a la Virgen Marfa 4 voces iguales y érgano 1967
Fiat America (misica de escena | Coro, 3 tptas., 3 trbs., tuba, timb.,
. . D, 1968
para las Fiestas Colombinas) caja, 6rgano
Romance de Navidad (popular) 4 voces mixtas 1968 315
Cuatro cantos paa e.I Pommgo de Voz, pueblo y érgano 1968 14’
Resurreccién
Sonata para 6rgano y cuerda Organo y orquesta de cuerda 1969 13
241, flin. 2 0b. ol I, 2 cl. b-cl. 2
Sinfonfa fag, ctefg. 4 tpas. 3 tptas. 3 tb. th. 1969 19'50”
perc. timb. piano y cuerda
Antifonas de Pasidn Coro a 4 voces mixtas 1970 14’
Impromptu Flautay piano 1971 2
El Arcdngel de la niebla (paraun | 2f1. 2 ob. 2 cl. 2fg; 4tpas. 2urpts.
e e e . . 1971
guién radiofénico) 3trbs. timb. perc. piano. cuerda
. ) o Real
Sonata para piano Piano 1972 15°30 Musical -
Fantasfa para un libro de drgano Organo 1972 435" UME e
Lo R Real
Preludio, tiento y chacona Organo 1972 9 Musical
Villancico Popular (Manolito) 4 voces mixtas 1972 2
Suite del Regreso (EG. Lotca) Soprano y cuarteto de cuerda 1973 17
Sonata para violoncello y piano Violoncello y piano 1974 15307
Cinco poemas de Manuel . ,
Machado Vozy piano 1974 13
Introduccion al piano Real
contempordneo (20 piezas Piano 1975 19 musical
diddcticas)
Quinteto con guitarra Guitarra y cuarteto de cuerda | 1975 17°30”
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ANEXO

Obras por orden Planilla Afo | 1 | Bdicién | Grabacién
Cronoldgico Comp.
Diferencias sobre un tema de , Real Catedral de
Manuel de Fall Organo o P 1Y | Muial | Seils
Soprano, coro, 2 fl. fltin. 2 ob.
cl. 1,2 cl. bcl. 2 fg curfy. 4 tpas. ,
Cantaa del Sur 3 trptas. 3 trb. Th. 4 perc. dmb. 975 2
piano, cuerda
Trazos Flauta sola 1976 11y
Glosas del circulo mdgico 2 0b. cl. vl. cello. perc. guit. piano 1976 16307
Ministerio
Ricercare a pau casals Violoncello y piano 1976 7 Educ.y
Ciencia
Balada de septiembre (Cernuda) Soprano, clarinete y piano 1976 6
Concierto n® 3 para piano y 241.20b.2 . 2 g 4 tpas. 2 tpras. ,
. 1977 20
orquesta 3 trbs. tb. perc. timb. cuerda
Invocacién Cinco percusionistas 1978 12
Tres cantos para recordar a eslava 4 voces mixtas 1978 7
. .y . , RCA
Suite Mediterrdnea fl. ob. cl. tpa. cell. cerbyj. vib. clve. 1979 16 Alpuerto RL- 35 365
Soprano, coro, 2 1. 2 0b. 2 cl. 2
Presencia infantil (Cantata) fg 4 tpas. 3 trptas. 3 trb. th. perc. 1979 25
timb. arpa. piano. cuerda.
Tempus Piano 1980 830
, Cuarteto Vocal / coro 4 voces , RCA
Romance (L. de Géngora) mixtas 1980 5 RL- 35365
Reina de la paz (marcha) Banda 1980 6’
Salve 4 voces blancas y tgano 1981 355"
. . , , Ministerio
Ofenda (Homenaje a J. Turina) Piano 1982 6 de Cultura
Cuatro Cuadros de Murillo Orquesta de cuerda 1982 15
Trione 1 vl cello y piano 1983 13'30”
Concierto para dos pianos y 211.20b.2 ¢l 2 fg. 4 tpas. 2 tptas. ,
. 1984 20
orquesta 3 trbs. tb. perc. timb. cuerda
Kasidas del Alcazar Dos guitarras 1984 22
Concierto para violoncello y 2f1.20b.2d. 2fg 4 up. 2 tpt. 3 ,
. 1985 24
orquesta trbns. tb. timb. cuerda
Tembra un neno Coro a4 voces mixtas 1985 5307 Umversnda
de Santiago
Nocturno en Sanldcar Piano 1985 5
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ANEXO

Obras po . onden Plantilla Afio Dur. | Edicién | Grabacién
Cronoldgico Comp.
Plegarfa a Nira. Sra. de la Coroa 3 voces / Pueblo / fl. ob. dl. ,
- 1985 6
Dresentacién fg. trp. org. cuerda
Suite de los Espejos (Lorquiana) FLL AL, vib. 1985 14
Introduccién y pasacalle Clave a 4 manos 1985 7
Piano a cuatro Piano a 4 manos 1986 6
Cinco sonetos Jorquianos Tenor, fl. ob. dl. fg. 3 trp. cuerda 1986 17
Sonata para guitarta Guitarra sola 1986 12/
....Intimus Piano 1986 &
Cuatro cuadros de Murillo Transcripcién para érgano 1986 15
Para Arthur Piano 1987 2'507
Tes preludios Guitarra sola 1987 7
Trione2 vl. cello y piano 1987 13
. ) 2. 2.0b. 2.l 2 fg, 4 txps. 2 trptas. §
Cantata a la conquista de Mdlaga 3 b, th. 1988 27
Muisica oficial para la Exposicién . e
Universal de Sevilla 1992 Orquestz, banday piano 1988 5
Variaciones sobre un tema de Orgaro 1990 153"
Almandoz
Concierto para guitarra y orquesta . ob. cl. fg. tpas. cuerda 1990 1915
Danzarin en una catedral Piano solista, ﬂ ob. dl. trp. cello. 1990 15
ctij. perc.
En los pueblos de mi Andalucta . ,
(Villancico popula) 4 voces mixtas 1990 2
Cuarteto n° 1 para instrumentos 2wl yedo 1991 16/35”
de cuerda
Orippo’, reciaivo y alegro para d. solista y orquesta cuerda 1991 10°
cl. y orquesta de cuerda
Sinfonfa para organo Organo solo 1991 22
Perpetum Piano solo 1992 630"
1.- Lira Celesta
Tres llamadas 2.- Quint Metales 1992 28°03”
3.- Orquesta
En las hojas delitlempo (Baile | Tiples. fl. 2 cl. fg. 2 trpas. 1992 745"
de Seises) cuerda
Himno del 45° Congreso | Coro popular, coro a 4 voces 1992 6307
Eucaristico INTNAL, Sevilla y 0rgano
Marco pa{ji un acorde de Dos piano 1992 630"
omds

Sinfonfa n° 2

411.30b.cdl. 1, 3d. b-dl. 3 fag.
ctrfg. 6 trpas. 4 trptas. 3 trbn.
t. timb. 4 perc. clsta. 2 arp.
cuerda
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timb. rgano solista

Obras p or ({rden Plantilla Afio Dur. | Edicién | Grabacién
Cronolégico Comp.
Retablos de los Venerables Organo 1993 32
Variaciones sobre un tema de Cuartero de Cuerda 1993 16740°
Mompou
4fl. 2flms),30b. . I, 3.
Sinfonfa n° 3 Poemas de Luz b-cl. 3 fag. cuft 6 upas. 4 1994 38745”
tptas. 3 trbns. th. dmb. perc.
celt. arp. piano y cuerda
Modo Antiquo Organo 1994 10’
Tres nocturnos Coro mixto 1994 117
Al borada Violoncello y piano 1994 10
Invencién Piano 1995 45
Sinfonietta Homenaje 2fl.20b.2 d 2fag. 2 tps. 2 1996 217407
trpts. timb. cuerda
Vientecillo de primavera Guitarra 1996 3’
Flun. 2fl. 2 0b. cl. 1,2l 2
Obertura Festiva fag, cufg. 4 tps. 3 trpts. 3 trbn. 1996 8’
th. timb. 4 perc. arp. cuerda
Concierto Sacro Hispalense 4 tras. 6 ups. 3 wbns. th. 1997 32’

170




